
כאשר החברות, אנחנו רוצים לברר מה קורה: לי שחר-פאר

עושות זאת ובעצם משאירות אצלן הרבה, שמתכננות את המס

יותר ממה שהמדינה היתה אמורה לקבל לפי שיעור המס

,ומחקר של המרכז האקדמי למשפט ועסקים מגלה. הסטטוטורי

נמוכים,  החברות הציבוריות הגדולות25שתשלומי המס של 

,תגיד. דן ביין, שלום לשופט בדימוס. בשלושה מיליארד שקל בשנה

?זה הכל בסדר, זה חוקי, זה תיחמון

בין, שהיא לעיתים דקה, יש אבחנה, תראי: השופט בדימוס דן ביין

המבחן. ובין עשיית עסקה שהיא לא לגיטימית, תיכנון מס לגיטימי

יש לו גם איזשהו מניע כלכלי, כ האם התיכנון הזה''הוא בד

.או שכולו נעשה אך ורק כדי להתחמק ממס, מסחרי

הרי כל, אבל אם אנחנו מבקשים להתחמק ממס: לי שחר-פאר

.אם החוק מאפש רלו את זה, אחד מאיתנו שמח להתחמק ממס

מה כמה ולמה
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מה קורה כאשר-  שופט בדימוס, דן ביין
החברות שמתכננות את המס עושות זאת
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?וכחברה אסור, מותר, אז אדם פרטי

כל עוד זה לא עובר קוים אדומים, תראי: השופט בדימוס דן ביין

ואני חושב שלזה אולי, הענין הוא רק זה! זה מותר, מסוימים

אני, אני לא קראתי את המחקר, כי-אם, מכוונים עורכי המחקר

,הענין הוא של החברות הגדולות, רק ראיתי את הכותרת בעיתון

יש, ולכן הם יותר יצירתיים. כ יועצי מס יותר מוכשרים''יש בד

אז אולי יש, להם גם אולי יכולת שכנוע יותר טובה ומבחינה זו

.יתרון לחברות הגדולות

אבל אני אגיד לך, אתה לא קראת את המחקר: לי שחר-פאר

שהניסיון שמדובר על מעין הונאה, שבעצם מדובר על כך, בקצרה

זה העובדה שאותן חברות משקיעות המון כספים לחזק, במרכאות

מדובר על. את התדמית הציבוריתש להם באמצעות תרומה לקהילה

הן, כשמגיעות לתשלום מס, אבל בסופו של דבר, מיליוני שקלים

וכאן יש. מצליחות להגיע למצב שבו הן חוסכות לעצמן מיליארדים

.אולי איזשהי סתירה

עצם, תראי. אני לא חושב שזו סתירה: השופט בדימוס דן ביין

,לפחות ללדעת רבים, זה הרי בעצם , החובה לשלם מס, העובדה

זה אפשר לעשות רק, עכשיו. זאת פגיעה בזכות חוקתית לקניין

המחקר הזה, כל עוד פועלים במסגרת החוק, עכשיו. מכוח חוק

אני לא מבין למה הם. על חבות המס הסטטוטורי, מדבר על כך
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אני, במישור הפורמלי, אומרת-זאת. אז אין חבות במס, לגיטימית

לא יודע איך אפשר לטעון שכאילו יש פה איזשהו אלמנט של

!אז התיכנון הזה לא יעבור, אם יש אלמנט של הונאה. הונאה

כי הם אומרים שמדובר בעצם על הליכה בקו. כן: קרן נויבך

.האפור של חקיקת המס

,עכשיו. כל חוק ניתן לפרשנויות, תראי: השופט בדימוס דן ביין

מי אומר שדווקא הפרשנות של שלטונות המס.. אם נגיד הפרשנות

אם חוק ניתן למספר פרשנויות ונניח שיש. היא תמיד זו הנכונה

לחברה מומחי מס שמצליחים לשכנע שהפרשנות שלהם היא

כמו, אם זאת. אז אני לא רואה בזה משהו לא לגיטימי, הנכונה

יש יתרון מסוים לחברות מהבחינה הזאת שיש להם, שאני אמרתי

אבל. אפשרות להשקיע יותר בתיכנון מס מאשר נניח אדם מהישוב

,וכאן לכן אני קצת בספק אם באמת, גם צריך להביא בחשבון

מנסים אפילו לזרוק, מכבדים, עורכי המחקר הזה, כמו שהם

נניח שחברה מסוימת מחליטה להקים את המפעל שלה, מספרים

גם זה במובן מסוים, ידי זה בהטבות מס-באזור פיתוח ולזכות על

!אבל זה גם מביא תועלת.  תיכנון מס

שיעור מס החברות ירד, פי הנתונים שהם נותנים-על: קרן נויבך

פי-ועל,  אחוזים כיום25- ל1986- אחוזים ב61-באופן דרמטי מ

 ירדו שיעורי מס החברות לרמה2016-התחזית של עורכי המחקר ל
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.זה מישור החקיקה. זה שוב מישור אחר: השופט בדימוס דן ביין

יכול. שיעורי מס החברות זה עניין של חקיקה, אתה יכול להגיד

אבל זה. מהבחינ הזאת! להיות שלחברות הגדולות יש לובי חזק

.זה שייך לחקיקת המס. לא שייך לתיכנון מס

.השופט בדימוס דן ביין, תודה רבה: לי שחר-פאר
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